Nos investigations préalables et
notre expérience de négociation
d’acces au terrain nous ont
amenés a privilégier des sujets
adultes féminins. Les femmes
ouvrent quelquefois plus fa-
cilement aux cercles familiaux
et relationnels, parce qu’elles
sont souvent spontanément
intéressées par les questions de
transmission des langues.

Ainsi notre choix d’instance de
socialisation langagiere s’est
porté sur la famille pour deux
terrains d’observation, et sur un
commerce de quartier pour le
troisieme, grace a trois informa-
trices principales : deux meres
de famille et une coiffeuse.

Le premier terrain familial est
situé a Monaco : dans cette
famille, le pere est allemand,
locuteur d’anglais, frangais et
allemand, la mére est italienne,
locutrice d’italien, de francais
et d’anglais et ils ont un en-
fant auquel ils s’adressent en
trois langues : italien, anglais
et francais. Alors que le pere
nous semble tenir a la pratique
monolingue en anglais avec son
enfant, la mére tend a s’adres-
ser a lui dans les deux langues :
I'italien, sa langue d’origine et le
frangais, langue de I'environne-
ment. L'absence de I'allemand
dans cette famille attire tout
particuliérement notre atten-
tion. Lautre terrain est situé
a Grenoble dans une famille
franco-japonaise ou I'anglais
est langue véhiculaire pour les
parents, car lorsqu’ils se sont
rencontrés, I'un ne parlant pas
la langue de I'autre, ils ont pris
cette habitude langagiere. Mais
suite a la naissance de leur fille,
le frangais et le japonais, leurs
langues premiéres respectives,
entrent en scéne. Nous avons
au premier abord I'impression
qu’ils manient leurs langues tres
librement, trés loin de la notion
de matrix language frame, intro-
duite par Myers-Scotton (2006)
selon laquelle il y a toujours,
dans un énoncé bilingue, une
langue matrice qui définit le ca-

dre syntaxique, l'autre langue
étant encastrée dans cette lan-
gue matrice.

Le troisieme terrain réunit, dans
un salon de coiffure au centre-
ville a Grenoble, une coiffeuse
d’origine sicilienne et ses clients
du quartier aux répertoires
langagiers variés.

La premiere étape de recuell
des interactions in situ a été
effectuée et les données de-
mandent maintenant a étre ana-
lysées puis les interprétations
confrontées. L’analyse mettra
alors en lumiere les types d’al-
ternances réalisées ainsi que
les choix opérés en matiere de
mélanges de langues et leur
fonctionnalité discursive o
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PALIKURS DE L'OYAPOCK :

questions de méthode et premiers

résultats

Franc¢ois NEMo, Université d'Orléans

es Palikurs (Pahikwene)

vivent au Brésil et en

Guyane frangaise. lIs
connaissent une forte croissan-
ce démographique, en particu-
lier en Guyane. A Saint-Geor-
ges ils vivent dans un contexte
urbain plurilingue avec trois
véhiculaires (frangais, créole
guyanais, brésilien) et plusieurs
vernaculaires (palikur, créole de
’Amapa).

Notre étude a pris pour objet
toutes les formes de passage
d’une langue a l'autre dans
les pratiques linguistiques des
Palikurs, en interrogeant si-
multanément ces pratiques
d’alternance, a tous les niveaux
langagiers ou linguistiques : on
se situe donc. aussi bien au ni-
veau des interactions, séquen-
ces, échanges, interventions,
énoncés, constructions et mots
qu’a celui de I'ensemble des in-
teractions.

La méthodologie mise en place
repose sur :

> une étude habitation par
habitation de la situation et des
compétences linguistiques en
palikur;

> une prise en compte des
biais pesant sur les données
recuelllies.

Outre une premiére mesure
de la réalit¢ de la pratique
du palikur, I'étude en cours a
montré :

> la variabilité des configura-
tions sociolinguistiques exis-
tantes dans les différents voisi-
nages ;

> la coexistence palikur/
créole vernaculaire de ’Amapa
comme premiere forme de

plurilinguisme familial et le
statut de véhiculaire local du
palikur ;

> |a singularité des adolescents
en matiére d'utilisation du
palikur (refus) ainsi que le retour
ultérieur a son emploi, certains
¢ jeunes » décrits comme
créolisés faisant ensuite parfois
grandir leurs propres enfants
dans un contexte quasi
monolingue.

Le probléme de la spécificité
des situations d’obtention des
données comparée a la réalité
des situations réelles auxquelles
un locuteur du palikur est
exposé est lié a la présence
méme de l'observateur : faisant
partie de I'équation, il la modifie
inévitablement, avec le risque
de générer artefacts ou erreurs
d’interprétation.

Présent comme témoin ratifié,
I'observateur peut en effet gé-
nérer soit I'inclusion artificielle
de créole/frangais dans les
productions langagiéres, soit
une minimisation de leur utilisa-
tion et de I'alternance codique
du fait de son intérét pour le
palikur.

Echapper au paradoxe de
|'observateur suppose de :

> rompre avec l'lllusion du re-
cueil pur d'une réalité préexis-
tante, et considérer les données
comme des données expérimen-
tales ;

> faire oublier la présence de
I'observateur en la rendant
constante, pour rendre possible
I'observation de situations aux-
quelles il /elle n'a normalement
pas acces, une telle démarche
imposant de disposer de temps
et de prétextes pour étre pré-
sent.



On aurait pu penser que le choix
de la langue a utiliser dépen-
drait du profil linguistique des
interactants, avec choix d'une
langue commune, vernaculaire
ou a défaut véhiculaire. Mais :

> la plupart des locuteurs
parlant 3 ou 4 langues a des
degrés divers;

> plusieurs véhiculaires étant en
concurrence (palikur compris) ;
> ce choix étant aussi une
question de politesse ;

> |e tout supposant une connais-
sance du profil linguistique de
chacun (langues utilisables,
langues acceptées, langues
utilisées), il a été observé que
I'ajustement codique n’était pas
prévisible a partir de la seule
identité des interactants, la sim-
ple présence de tiers ou encore
la localisation de l'interaction
suffisant a modifier la situation,
comme par exemple quand la
simple présence de passants
non-palikurophones  suffit a
faire basculer vers le créole une
conversation en palikur.

On observe aussi des interac-
tions bilingues quant a leur orga-
nisation séquentielle, par exem-
ple des personnes se croisant
sur une route, avec typiquement
des séquences d'ouverture et de
cléture dans une langue (créole
ou a linverse palikur) et les
autres séquences dans I'autre.

De méme, le refus d'utiliser le
palikur chez certains adoles-
cents - qui pourtant le com-
prennent et peuvent le parler -,
a pour résultat de produire des
échanges bilingues, avec utili-
sation par les uns du palikur et
réponse des autres en créole ou
frangais.

A Pintérieur des interventions ou
encore des énoncés qui compo-
sent celles-ci, la forme la plus
courante associant le palikur au
créole ou au francais (souvent
aux deux) - la question de savoir
sice qui est appelé créole en est
toujours ou doit étre considéré
comme un frangais régional
avec des constructions créoles
- consiste en une association
de séquences discursives en
palikur et de commentaires mé-
tadiscursifs en créole ou fran-
gals, association qui va d'une
forte présence du créole et du
frangais dans les préambules, a
celle d’incises métacommunica-
tionnelles (reformulation, préci-
sion, exemplification) ainsi qu’a
un recours quasi systématique
aux connecteurs et mots de dis-
cours de ces deux langues.

On observe ainsi des « C'est
tout », « quand méme », « paske »,
«se ke, «bony, «beny, cetpiy,
« et puis », etc., ce qui montre a
I'évidence un emploi privilégié

des langues concernées pour
la facilitation de I'échange lan-
gagier, et le fait que l'alternance
codique en question reléve d’une
macro-syntaxe cohérente.

Derniére forme de co-utilisation
de plusieurs codes, la plus lexi-
calisée et la plus grammaticali-
sée : celle de l'intégration d’élé-
ments non-palikurs en palikur.
Le recours au frangais ou au
créole concerne les dates
et heures, avec utilisation
directe de la forme frangaise
(e.g. « samedi ») ou inclusion
d'une base exogéne dans
une  construction  palikur.
On aura ainsi « dezeurnet »
ou « troizeurnet », ou encore
« dizanswa ».

Il en est de méme pour les
nombres, les Palikurs - qui ont
un systeme de classificateurs
numéraux parmi les plus
complexes au monde - tendant
a utiliser pour les nombres
supérieurs a 10 des formes a
base frangaise.

En laissant de cété les cas
d’emprunt et la question de la
concurrence entre vocabulaires
palikur, créole et francais, il faut
aussi noter lintégration d’élé-
ments constructionnels, tels
que S/ ou qui.

Au niveau morphologique, on
observe [utilisation en palikur

comme verbe ou base verbale
de verbes créoles, comme dans
« kwis ku is kuve » (¢ alors cela
est couvert 1), « is barekevye
(cela empéche tout de passer,
du créole barre) ou encore « ay
na viv gikak » (« je vis ici avec
lui ») ou « Na ike no gicoucha
git .

Les pratiques linguistiques des
Palikurs montrent, loin de Ba-
bel, que le plurilinguisme, quand
il est une réalité collective, est
d’abord un cadre dans lequel
les contraintes conversation-
nelles et pragmatiques ordinai-
res d’ajustement codique, de
nécessité de se comprendre et
politesse s’exercent de fagon
spécifique. Elles montrent aussi la
capacité des langues a intégrer
des éléments exogénes sans
tomber dans la diglossie o
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Lalternance des langues francgais/wolof,

francais/pular

Aboubakry KeBEg, Fabienne LECONTE, Université de Rouen

our ce projet sur lalternance des
langues entre le frangais et les autres
languesparléesenFrance, nousavons
choisi d’observer les pratiques alternées
concernant deux langues africaines ouest-
atlantiques, peu connues bien que parlées
dans la migration sénégalo-mauritanienne

en France : le pular et le wolof.

Notre recherche s’inscrit dans la lignée de
travaux de F. Leconte sur la situation socio-
linguistique de l'immigration africaine en
France. Elle a, en effet, étudié la transmis-
sion des langues dans les familles originai-
res d’Afrique noire et les représentations
dont faisait I'objet 'ensemble des langues
du répertoire (langues africaines vernaculai-

res et véhiculaires, langue du pays d’instal-
lation, éventuellement autres langues euro-
péennes apprises a I’école). A Iissue de
ces enquétes, il est apparu que lorsque la
durée du séjour s’accroit et que les enfants
deviennent adolescents, le parler bilingue
devient le code unificateur de la famille mi-
grante dont I'identité linguistique se modifie



